
Кніга Арлі Хувера: Што мне рабіць зь Ісусам; разьдзел першы: Асноўная праблема; загаловак: 3) Ускосныя сьведчаньні Хрыстовых заяваў пра Сябе
Мы дасюль пераглядзелі вымаўленыя Хрыстом заявы прамыя і ўскосныя. Мы цяпер падмацуем сваё агульнае меркаваньне ўскоснымі сьведчаньнямі, якія служаць падставай або пацьвярджэньнем Ягоных выказваньняў пра Сябе. Усякі раз, калі хтосьці стараецца прыдумаць нейкую гісторыю, то тыя ўскосныя сьведчаньні ў расказе сьведчаць пра творчую здольнасьць самога расказчыка. У пераказваньні гістарычных падзеяў пісьменьнік прыкладам можа сьцьвярджаць, што асоба, пра якую ён піша, праяўляе моцную волю, і ў падтрымку таго далей растлумачвае, якімі бачнымі спосабамі тая асоба сваю рашучасьць праяўляе. Першаклясны аўтар таксама падкрэсьлівае волю свайго героя тымі маленькімі быццам бы малазначнымі падрабязнасьцямі як ягонымі жэстамі, манерамі, звычайнымі размовамі, асабліва ягонымі дзеямі, якія паказваюць яго рашучым і непахібным чалавекам. Ісус Хрыстос ня толькі сьцьвярджаў Сваю боскасьць прамымі і ўскоснымі заявамі, Ён таксама даказваў яе наступнымі ўскоснымі дзеямі і выказваньнямі...


1) Па-першае, дзе б толькі ні быў Хрыстос, Ён заўсёды гаварыў і паводзіў Сябе як Бог. Калі б мы ня чулі зь Ягоных вуснаў ніякіх заяваў пра Самога Сябе, нас зьдзівіла б тое, што Ён аднойчы ўвайшоў у ерусалімскі храм ды выгнаў зь яго гандляроў разам зь іхнімі жывёлінамі, якіх прадавалі (Марка 11:15-18), што Ён меў сілу над дэманамі і ў гэтым карыстаўся Сваім імем замест таго, каб клікаць вышэйшае імя Госпада Бога. Звычайны чалавек, які нават і паспрабаваў бы выгнаць дэмана з апантанага, абавязкова паклікаў і спаслаўся б на імя Гасподняе (Марка 5:8), просячы Ягонага ўдзелу ў такой дзеі. Цікава, што Ён для Сябе выбраў дванаццаць вучняў, што і супадала з гістарычнымі дванаццацьцю каленамі старазапаветнага ізраільскага народа (Марка 2:14). Ён зь яўным намерам увайшоў у Ерусалім, сеўшы на асла, як было прадказана пра Яго як Месію (Мацьв. 21:4; Зах. 9:9). Ён не зьвяртаў асаблівай увагі на юдэйскіх ўладаў і звычак; Ён нават ацаліў чалавека ў суботу і абараняў вучняў, калі іх абвінавачвалі ў парушэньні закону аб працы ў суботні дзень.

Спосаб настаўленьня ў Хрыста быў унікальным. Эвангеліст кажа, што Ён вучыў «як Той, Хто мае ўладу, а не як іх вучылі кніжнікі і фарысеі» (Мацьв. 7:29). Сакрат вучыў сваіх вучняў, карыстаючыся дыялёгам, што значыць, ён стараўся, як акушэрка, выцягваць з розуму свайго вучня тыя думкі, што прывядуць да зьмястоўнай размовы. Кожнаму удзельніку размовы трэба было выкладваць свае аргумэнты лягічна, каб умацоўваць ды ўдасканальваць філязофскую аргумэнтацыю. Але Ісус Хрыстос не дыскутаваў зь людзьмі, хутчэй за ўсё Ён абвяшчаў ім Свае ўласныя думкі. У ролі настаўніка Яму ня трэба было шукаць праўды, як рабіў Сакрат; Хрыстос ужо ведаў праўду і яе выказваў. Сярод Ягоных вучняў або апанэнтаў мала хто мог бы сваімі пытаньнямі дадаваць нешта новае да гутаркі зь Ім.

У настаўленьні Хрыста мы знаходзім нямала спасылак на ўскосныя падрабязнасьці нябачных фактаў і рэаліяў, што хаваліся па-за межамі нармальных чалавечых ведаў. Ён неяк меў доступ да паза-матэрыяльнай рэчаіснасьці, быццам гледзячы ў вакно, што адкрываецца на іншы сьвет па-за нашым. Напрыклад, прыводзілі да Хрыста дзяцей, а Ён без усякай затрымкі або сумневу заяўляе, што «анёлы ў нябёсах заўсёды бачаць аблічча Майго Бацькі, Які ў нябёсах» (Мацьв. 18:10). Ён іншым разам кажа, што кожны верабей знаходзіцца пад даглядам Бога Творцы (Лук. 12:6-7). Калі спрачаецца з садукеямі аб уваскрэсеньні зь мёртвых, Ён мімаходам канстатуе, што «калі ўваскрэснуць зь мёртвых, ня жэняцца і не выходзяць замуж, а будуць як анёлы ў нябёсах» (Марка 12:25). 

Клайв Льюіс камэнтуе наступным расказам: «Гэты асаблівы чалавек сядзіць на гары над Ерусалімам і раптам выказвае нечаканыя словы: "Я час ад часу пасылаю прарокаў і мудрацоў". Прысутныя ўсе маўчаць. Сказаўшы гэта, ён тут жа і дадае, што Ён Той, Хто на працягу ўсіх мінулых стагодзьдзяў пасылаў мудрацоў і кіраўнікоў у сьвет. І яшчэ мы чуем зь Ягоных вуснаў незвычайныя словы, што амаль у кожнай рэлігіі бываюць некаторыя непрыемныя моманты, як прыкладам пост. Празь некалькі дзён Ён зноў зьвяртаецца да людзей, кажучы: "Пакуль Я з вамі, нікому ня трэба пасьціцца". Узьнімаецца пытаньне: хто гэты Чалавек, што Сваёю прысутнасьцю і словам мяняе ўсе звычайныя правілы. Хто Ён такі, што раптам заяўляе школьнікам, што яны могуць мець вольны дзень без заняткаў?».

Напэўна самае цудоўнае ўскоснае сьведчаньне пра боскасьць Хрыста заключаецца ў тым, што Яму людзі пакланяліся і Ён гэта прымаў без усякай затрымкі зь Ягонага боку. Пракажоны і хананеянка прыходзяць і пакланяюцца Яму (Мацьв. 8:2; 15:25); чалавек, які нарадзіўся сьляпым, але быў ацэлены Хрыстом так, што бачыў як ўсе іншыя людзі, вяртаецца да Яго і Яму пакланяецца (Яна 9:38). Убачыўшы, як Хрыстос утаймаваў пагрозны вецер над Галілейскім морам, вучні пакланяюцца Яму. Вучань Тамаш, які сумняваўся ва ўваскрэсеньні Хрыста зь мёртвых, убачыўшы Яго, пакланяецца Яму, сказаўшы: «Мой Госпадзе і мой Божа!» (Яна 20:28). Нідзе не занатавана, што Ісус папракаў кагосьці за тое, што ён або яна пакланяліся Яму. Мы можам тут жа супаставіць гэта з тым, што перажыў апостал Пётра. Язычнік Карнілій рыхтаваўся пакланіцца апосталу Пётру, а Пётра адгаварыў яго ад такой дзеі (Дзеі Ап. 10:25-26). Падобнае здарылася з апосталам Янам, калі ён стараўся пакланіцца анёлу, які зьявіўся, каб выказаць яму Гасподнія пляны (Адкр. 19:10). У сапраўднасьці Той, Хто прымае людзкое пакланеньне, паводзіць сябе як Бог. 

2) Калі б усяго таго, што мы працытавалі з вуснаў Хрыста пра Самога Сябе, не было б Ім сказана, то цяжка было б растлумачыць здарэньні, запісаныя ў новазапаветных Дабравесьцях. Напрыклад, чаму ж юдэі хацелі Яго забіць камянямі за блюзьнерства? Паводле юдэйскага закону гэтакім спосабам трэба караць любога чалавека за аб – яву, што Ён - Бог (Ляв. 24:16). Чаму сынэдрыён абвінаваціў Яго ў блюзьнерстве? Чаму, калі падчас судовага працэсу над Хрыстом першасьвятар разадраў сваю вопратку, што законам юдэйскім забаранялася (Ляв. 10:6; 21:10)? Чаму Каіяфа быў так моцна ўсхваляваны палітычнымі наступствамі Хрыстовых цудаў і вучэньня (Яна 11:47-53)? Чаму Понцій Пілат так непакоіўся, пачуўшы сьцьвярджэньне Хрыста, што Ён ёсьць Божы Сын (Яна 19:7-8)? Што менавіта прывяло фарысеяў і садукеяў да нейкай неардынарнай еднасьці з мэтай Яго зьнішчыць? Чаму многія зьдзекаваліся з Хрыста, калі Ён вісеў на крыжы, кажучы: «Спадзяваўся на Бога; няхай Ён цяпер выратуе Яго, калі хоча, бо Ён сказаў – Я Сын Божы» (Мацьв. 27:43)? Калі б адняць у Хрыста усе заявы пра Ягоны сапраўдны стан перад Богам і людзьмі, то засталося б вельмі мала, з чаго можна было б пакрыўдзіць юдэйскіх уладаў.

У канчатковым выніку ўзьнікае пытаньне: чаму хрысьціяне лічылі, што трэба адарвацца ад гістарычнага юдаізму, калі б Хрыстос не сьцьвярджаў, што Ён боская асоба? Калі б Ісуса Хрыста людзі ўвогуле прымалі за яшчэ аднаго з звыклых габрэйскіх прарокаў, то не было б ніякай патрэбы апосталам пакінуць юдаізм. Хрыстос заняў бы сваё адпаведнае месца разам з Майсеем, Ільлём і Ерыміем. Ніколі і нідзе ніхто сярод хрысьціянаў не заявіў, што «Ягова адзіны і Ісус Хрыстос – Яго прарок». Хрыстос быў большы за прарока; Ён нават і сьцьвярджаў, што Ён большы за прарока, і хрысьціяне ўспрымалі і ўспрымаюць Яго як большага, чым прарока. Хрысьціянская царква адкрыта і ясна кажа, што Хрыстос большы, чым звычайны прарок.

3) Апошнім тыпам ускоснага доказу зьяўляецца цэлая сыстэматычная пасьлядоўнасьць, што мы заўважаем і пераважае ўва ўсіх выказваньнях Хрыста пра Сябе. Ашуканцу або падманшчыку было б вельмі цяжка скласьці такую арганічную згоднасьць паміж усімі разнастайнымі і спантаннымі выказваньнямі, якія мы сустракаем у Дабравесьцях. Усе заявы Хрыста адна з адной пагаджаюцца і сабою складваюць адну сыстэматычную цэласнасьць. Адна заява падтрымлівае другую, што робіць іх пасьлядоўнымі і суцэльнымі. Напрыклад, калі чалавек карыстаецца правам і сілаю дараваць людзям грахі, то гэта супадае зь Ягоным станам пэрсанальнай бязгрэшнасьцю. Калі Ён замяняе Майсея, то можа ставіцца да суботы так, як яму да спадобы, нават зьмяніць старое юдэйскае правіла на нешта новае і праўдзівае. Калі Ён ёсьць апошнім Божым словам адкрыцьця, то Ён можа патлумачыць нам, якія ад самага пачатку павінны былі быць шлюбныя адносіны паміж мужам і жонкай. Калі Ён Ратавальнік для ўсяго чалавецтва і станецца апошнім Судзьдзёй над людзьмі, то Ён мае права патрабаваць ад нас поўную лаяльнасьць і адданасьць Яму. Калі Ён Творца і Гаспадар прыроды, то мы не зьдзіўляемся таму, што Ён можа заспакоіць буру і памножыць страву, каб з малой колькасьці накарміць цэлы натоўп людзей.

Які фальсыфікатар мог бы заплянаваць такую цэласнасьць? Хрыстос ніколі не выконваў Ім выказанага загаду, якога боская асоба не магла б выканаць. Калі б гэта было магчыма, Ён выконваў бы Свае загады, але Ён двойчы гэтага не рабіў. Па-першае, Ён казаў, што мы людзі мусім праяўляць рысу пакорлівасьці, калі Ён Сам выказваў цалкам адважныя рэчы пра Сябе. Па-другое, Ён ўсхваліў мытніка за вызнаньне ў грахах, а Ён ніколі не спавядаўся ў грахах, тым-ня менш, няшчадна засуджваў людзкія грахі і грашэньне.

Чаму Хрыстос не трымаўся Сваіх загадаў у дачыненьні да пакорлівасьці і спавяданьня ў грахах? Проста таму, што ня мог! Казаць, што «я – нішто», калі Ён Бог, - вось гэта найвялікшая хлусьня! Спавядацца ў грахах, калі ты бязгрэшны, таксама хлусьня. У Дабравесьці 8:55 Хрыстос кажа юдэям, што Ён ня можа стрымлівацца ад прызнаньня, што Ён знае Бога і нават глыбей за ўсякага іншага чалавека: «Вы не пазналі Яго (Бога), Я ж ведаю Яго. І калі скажу, што ня ведаю Яго, то Я буду падобны да вас хлус; але Я ведаю Яго і захоўваю слова Ягонае». 

Ці ж гэта нязначна, што Хрыстос не рабіў тых рэчаў, якіх Бог ня робіць? Значна! Які фальсыфікатар мог бы Бога апісаць так, як Ён гэта рабіў? Мы можам меркаваць, што калі б Хрыстос ня быў Богам, то мы казалі б, што Ён прынамсі зусім нязвыклы, нейкі супер-таленавіты актор!

�	Думка адзначана ў кнізе 


�	The Joyful Christian: 127 Readings from C. S. Lewis, New York, Macmillan, 1977, на старонцы 73. Тут жа Льюіс спасылаецца на словы, запісаныя ў Дабравесьцях паводле Мацьвея 23:34 і Марка 2:19-20.
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